
 

 

  بسم االله الرحمن الرحيم
 

وهام النظرة العقلية في الرد علي الأ
  ويةاالباب

    

  الرد على مقولة الخطية موجهة ضد االله

    
    

بدع حديثة في اللاهوت المقارن في بعض من آتبه ، منها آتاب    هذا ما أورده البابا شنودة
  ٤٦صفحة    القاهرة_الناشر الكلية الإآليريكية بالعباسية)) ٢٠٠٦ديسمبر الطبعة الأولى ((
   

هذه القاعدة لازمة لعقيدة الفداء ، لأنه مادامت الخطيئة موجهة ضد االله واالله غير محدود ((قال 
تكون الخطية غير محدودة ولا تنقذ من هذه العقوبة إلا آفارة غير محدودة ومن هنا جاء التجسد 

  .))والفداء
   

  :قبل أن أبدأ في التعليق على تلك النظرية أشير إلى 
  
  :ولاًأ
نه بعد إبطال تلك النظرية ألازمة لعقيدة الفداء يترتب عليه ما قاله البابا شنودة بخصوص أنها  

وإثبات عدم صحتها لا مجال لذآر عقيدة الفداء وبالتالي لا صلب ولا اتحاد بين الناسوت 
  . عليه السلام آما يزعمونواللاهوت ولا ألوهية للمسيح 

   
  :ثانيا 

ثبتها لذاته أن إلا يصح لنا ان نثبت الله صفة الا العقيدة تثبت بالنقل لا بالعقل لانها خبرعن االله و
و أحطنا به علما أقد ن نكون أما إنا لكي نصف شئ ننبياء االله بتلك الصفة لأأاو اخبرنا نبي من 

حاطة باالله الإ ماأفي حق االله عز وجل بنص آتبهم  مران منتفيانله نظائر يقاس عليها وهذان الأ
اما   ـ فكيف يحاط به علما ١٨انجيل يوحنا الاصحاح الاول العدد  -االله لم يره احد قط فاذا آان 

اشعياء النظائر فقد جاء النفي في اآثر من موضع في آتابهم منها علي سبيل المثال ما ورد في 
  )ني فاساويه يقول القدوسفبمن تشبهون( ٢٥العدد  ٤٠الاصحاح 

اذن لا سبيل الا النص لنثبت صفة الله لانه غيب ولا يوجد له شبيه لنقيس عليه وآذلك آل غيب 
من احداث وعقائد وهذا ما يفتقر اليه النصاري فيدعون ويجعلون ادعائهم هو الحجة بعدها بلا 

من انبياء االله بهذه الخطة بينة وآان يجب عليهم ان ياتونا بنص ونتاآد ان هذا النص قاله نبي 
  العبقرية وهذا الوصف العبقري للخطيئة بكونها ضد االله وانها لامحدودة 

وما دام لا يوجد أدلة نقلية على هذه المسالة من الكتاب المقدس فلسنا في حاجة لاثبات تحريفه 
رد عليه أس لذا   و مشكوك في صحتهأما آذب يقينا إن ما به تمد عليه في الاعتقاد لاوانه لا يع

  .  بمنظوره الفلسفي الذي ليس له اي مستند من العقل او الشرع   ولكن بالدليل العقلي وليس
  
  



 

 

  نقد النظرية
  

  : الأول 
هانة إدم وجه آضد االله ، هل معنى ذلك أن   طيئةأن الخالبابا وغيره من الآباء  قاللا نفهم لماذا 

مام االله أنها آانت إن نقول أالصحيح ولكن   من الكتاب المقدس  يفهم هذا احدأأن ظن أالله لا اإلى 
  هانة االله إدم ما قصد بها آن وليست ضد االله لأ

رادت الحياة علي ما أهانة االله ولكنها إيضا أرادت أآل والمراة ما أعطته المراة وأهو آما قال 
  جاء بكتابكم 

مام االله أفعالنا أ ومام االلهأا آلنا ننمحدودة لأمام االله تكون لا أنها ما دامت أظن البابا سيقول أوما 
  .و محدودة 

   
  : ثانيا 

نها آانت ن هذا غير صحيح لأأضد اللا محدود،وبينا  ودة لأنها قال البابا أن الخطيئة لا محد
ما دامت ضد االله واالله لا محدود نها ضد االله فكيف يقول ألكن لو سلمنا ب  وليست ضد االله مام االلهأ
  ل حكم بهذا ؟؟؟؟ي عقأذن هي لا محدودة بأي مقياس وبإ

  !!!!!!؟الفعل يقاس بمن فعل في حقه الفعلمن قال أن 
  القاعدة الصحيحة العقلية التي يقبلها أي منطق أن الفعل يقاس على فاعله  

  ))آدم محدود تكون خطيئته محدودة ((
ني قوي ن الضربة قوية لأأقول أجسام لن بطل في آمال الأنا أفمثلا لو لكمني طفل صغير و(

  )ن لهذا معارض أظن أن من قام بها ضعيف ولا ضربة ضعيفة لأقول الأولكن س
درته محدوده فلا دم لأن قآالفاعل لا علي قدرة المفعول له فتقاس علي قدرة   أي استطاعة الفعل
ن يفعل أفيستطيع   لا محدوده  االله قدرتهن إلا المحدود وعلي خلاف هذا فإيستطيع أن يفعل 

  . المحدود واللا محدود
   
علي فاعله وليس  يقاسمر البديهي وهو أن الفعل مثلا هنا ليشكلوا به علي هذا الأ ربونويض*

  :ن هذا المثال يؤآد تلك القاعدة ولا ينفيها أليك هذا المثال وبيان إالمفعول له 
  ختلف الفعل علي حسب المفعول لهإفهنا  يقولون أنه لا يستوي سب الملك مع سب شحاذ

  
  ونرد عليهم قائلين 
  
ه به لأني أمنت أبءن آلا الشخصين فسببت الشحاذ ولم ه التفرقة هي للعقوبة المنتظرة من هذإ

الملك فتورعت عن سبه خوفا من عظم عقوبته فهنا قست العقوبة علي المعاقب وهذا  اأم،جانبه 
ن آان آلاهما غير مستحق للسباب إ ههو الفارق الحقيقي بين سبي للشحاذ وسبي للملك لأن

 ةقي بين سب الملك والشحاذ خشييو الشحاذ المسبوب ولكن تفرأاء آان الملك فالفعل مذموم سو
الفعل هنا في هذا قيس علي فاعله وهو المعاقب لأن  ذاًإمن صاحب السلطان  العقوبة التي ستقع

في هذا المثال الفارق في العقوبة وليس في السب فقست العقوبة علي قدرة آل من الملك 
  والشحاذ 

  
  
  
   
   



 

 

  :  ثالثا
رها مام االله واعتبأت نها آاندم لا محدودة لأأن خطية أآثر لو سلمنا بهذا وأولبيان فساد مقاله  

وتكون آفارة للخطية اللا   دم لا محدودة لانها موجهة اللهآذن توبة إالبابا ضد االله 
  .محدودة التي فعلها آدم وتنتهي المسالة طالما أن آل فعل في حق االله لا محدود

   
  

  وأخيرا هل ظهر لكل عقل منصف بطلان تلك النظرية؟؟
  
  
  
  سلامخوآم ابن الإأ
 rdaisky@yahoo.com  

  
  
  
  

  لاتنسونا من صالح دعائكم
  إخوانكم في موقع نصرانيات دوت آوم

www.nasraneyat.com 
  

  

  

  

    


